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Bevezetés

,,A pokol, a tébbiek” / Sartre /

., Még ma velem leszel a Paradicsomban” / Lk 23, 43 /

A szenvedés, az éhség, a veszodsegek végiil egymas farkasaiva teszik az embereket:
boldogok azok a népek, melyeknek sikeriil elkeriilniiik mindezt a valodi, mélyrehato és lojalis
szolidaritas egyetlen hatdsos eszkoze révén. A holnap tarsadalma olyan lesz, amilyet mar a
mai napra is akartunk.” [ G. Andrea Trebeschi, Brescia 1897 - Dachau Mauthausen Gusen
1945.1.24. /

., Arra ment egy szamaritanus. Amikor odaért hozza és meglatta, megesett rajta a szive.
Odalépett hozza, olajat és bort ontott a sebeire, és bekotozte...” / Lk 10 33-34 |

Az irgalomrdl...amikor apamat az ég kapujahoz kisértem megértettem, hogy mi mindnyéjan
két alapvetd kérdés hordozoi lehetiink. Ebben a gondolatmenetben szerettem volna megéallni a
ténynél, hogy ketten vagyunk / annal a kapcsolatunknal fogva, hogy Isten képére és
hasonlatossagara teremttettiink, valamint annak tényénél, hogy ketten 1évén, nyitottak
vagyunk a harmadik felé, az Isten iranti kiteljesiilésre, aki azt mondta, hogy a nevében
1étrejott valodi emberi kapcsolatainkban koztiink lakozik; 1étez6 ettdl fogva . Annak tényén
is elgondolkodtam, hogy kérdés lehetiink a /valami utan térekeds szempontjabol is: kutatas,
vagyakozas, reménység, nyitas az igazsag, a szépség, az egység, a jo, az Isten felé /. Am
mindenekel6tt arrol a két kérdésrdl kell beszélnem, melyek valoban elhangzottak, mert apam
gyakran ismételte azokat élete utolsé napjaiban. Ezek olyan kérdések, amelyek mint érzés €s
igéret, onmagam kutatsaban is foglalkoztatnak és emlékeztetik tudatomat az evangélium
okossagara, mely a mindennapok rancaiban és sebeiben rejtozik.

a./ A korhazba kisérésekor, az orvosi vizsgalatoknal - de hasonloan a postan, a bevasarlo
kbézpontban, a fogorvosnal, mindeniitt ahol megteremtddik ez a valosagos emberi kapcsolat,
valamint az id6, mint varakozas és a tér, mint sorban allas - els6 kérdése mindig ez volt :
»EInézést, ki az utols6?” Véleményem szerint az evangélium visszhangzik ebben, ahhoz a
kérdéshez kapcsolodva, melyet Jézus a J6 Szamaritanusrol sz616 példabeszéde vége felé tesz
fel. Mert esetiinkben is feltételezi a kérdés, hogy a kérdésfeltevd, vagyis én, mint utolsd
atveszem a helyét. Es a masik az elttem 1év6 lesz, aki eléttem van. Ezen egyszerii kérdés
altal az utolsokbol elsék lesznek. E kérdés emberies volta az evangéliumi gondolat szép
visszatiikr6z0dése. Ez egy csodaszép kérdeés!

b./ Am mihelyt utolsok lettiink és az eléttiink 1évékbél elsék lettek, amig vartuk a sorunkat
gyakran megesett, hogy valaki iidvozolt minket, taldn azért, mert ismert engem. Ime, az apam
masodik kérdése, melyet kétség kiviil élemedett kora, memoria zavara, tarsadalmi élett6l vald
eltavolodasa, id6érzéke hianya miatt tett fel: ,, Te ismersz engem?” Ez a kérdés rogton Maté
ahogyan azt az Emberfia latja. A lelkiismeret s a szeretet eggyé valnak a szolgalatban, S
ennek elismerése aldas és boldogsag. Magaval ragadott az egykori parbeszédek egyike,
melyben egy fiatal baratom egyszeriien csak emlitette a sziilei, vagy nagysziilei egyikének



nevét, €s apam, Oszinte gyengédséggel, mely nem volt mas, mint egy erre valo tehetség,
teljesen atadta magat egy ilyen megemlékezés ihletettségének. Ez a visszaemlékezés
emlékekbdl allt - talan banatokbol is - sajat torténetébol, mely képes volt megmutatni a
fiatalnak a helyeket, eseményeket, viszontagsagokat, melyet az nem ismert, de igy végiil is
képes lett megismerni... / amikor veliink ez tortént .../. A visszaemlékezésnek kdszonhetden /
melyek rolam szoéltak / apam egy név 6rokosévé tett, egy névnek, mely igy emlékké,
mondhatni torténelemmé valt, egy olyan kapcsolatta, mely tilmutat az emberek halalan.
Végil is egy aldott s nem elatkozott név 6rokoséve tett.

1. A vilag, mint az igazi testvériség helye.

E feladat végrehajtasahoz az Egyhaznak mindig kételessége vizsgalni és az Evangélium
fényénél értelmezni az iddk jeleit. | 1/

Egyszerii megjegyzések lattathatjak veliink az Irgalmassag zsinata | 2 | e szakaszanak
szépségét, és néhany részletének szabadsagat, mely az iddk jeleinek pasztoral teoldgiai

latjak a II. Vatikani Zsinat legjelentdsebb 6rokségét. Ez jelenti a kiinduld pontot a jelenlegi
Egyhaz szamara, ezért tapasztaljuk e Zsinat kreativ fogadtatasat. Ez a teologia megujitja
onmagat, fejlédik, s magaba fogadja az Egyhéz €s a vilag kapcsolatanak észlelését, megnyitva
ezt a kolcsonos kapcsolatot, lehetdvé téve azt, hogy az Egyhdz misztériuma hiiséges maradjon
maganak Krisztusnak misztériumahoz, megtestesiiléséhez, hiiséges maradjon a kenodzishoz, a
kereszt botranyahoz és bolondsagahoz. Ugyanakkor, lehetévé teszi, hogy megérizze
nyitottsagat, mint egy vetdmag, mint egy mi Isten Orszaga eljovetelének hirdetésében. Az
Egyhaz nem lehet teljesen Onmaga, anélkiil a massagnal, melyet a vilag jelent, vagyis a
torténelem az emberiség csaladja, s természetesen Krisztus massaga nélkiil. Krisztus - Egyhaz
- Vilag, melyet a Lélekkel és Isten Orszagaval valo kapcsolata is megjel6l, tehat
disszimmetridban a Lélek — Egyhaz — Kiradlysaggal. Ez az Egyhdz ontudatra ébredésének utja,
melyet a zsinatnak koszonhetéen futott be. Napjainkban ezen zsinati 6rokségen mulik /
traditio vivens - é16 orokség / az Egyhaz kiildetéses természetéhez valo hiiség. Az Egyhaz
teljes egészében misszios lelkiiletli. A tét az iidvoziilés naprakészsége, mint az irgalom ¢€s
igazsagossag jelenléte! A Gaudium et Spes teljes mértékben tudataban van annak a ténynek,
hogy a torténelem nem csupan valtoztatja a dolgokat, de - a technoldgia, a kommunikacio, az
emberi kreativitas és intelligencia révén - egy valtozasokkal teli korszakba lépilink. Ez a
konstitcio nagy feladatot teljesit, nagy felelésséggel: ebben a novekedési krizisben felismeri,
hogy az embernek, élete személyes és tarsadalmi dimenzidjaban egyarant sziiksége van a
novekedésre, mikdzben Oriznie kell az emberiség azon allando értékei iranti viszonyulasat,
melyek az egyének és az emberiség csaladjat megilletdé méltosagara vonatkoznak. Ezen
allando értékek é€s jellemzodik kivalasztasa hangstlyozza, hogy az Egyhaz és a vilag torténelmi
kapcsolatdnak misztériuma misszio és emlékezet kérdése. A felelsségrdl van sz6 minden
valtozas esetében, s emlékeztetni emberi méltosadgara és hivatasara, feladatara, rendeltetésére,
Onazonossagara ¢és felelosségére. Az dallando nem jelenti azt, hogy semminek sem szabad
valtoznia, hanem azt, hogy a valtozas ne veszitse szem eldl értelmét, hogy a haladdsnak
mindig novekedést kell jelentenie. A II. Vatikani Zsinat megerdsitette, hogy nem kell félni a
napjainkhoz valo igazodastol, s hogy ténylegesen egy napjainkhoz igazitott Egyhazra van
sziikség. Megértd és jelentéssel bird Egyhazra, minden korszak és minden generacio
tekintetében. Aggiornamento. Nem arrol van szo6, hogy hagyjuk elveszni 6rok értékeinket,
hogy atengedjiik azokat, melyek nem forgalomképesek. Pont ellenkezdleg. Ezen értékek
Orzése ligyében az Egyhaz sziinteleniil jelen van Krisztussal val6 kapcsolata altal, a
keresztrefeszitett és Isten Fiaban feltamadott emberiség altal, minden ember altal, akinek



része van a kereszt misztériumaban, a Lélek altal és Kiralysaga jelenléte altal - mely itt van,
de még nem teljesiilt be. Igazaban ezen értékek allandosaga az, ami arra készteti az Egyhazat,
hogy keresse a parbeszédet minden emberrel, torténelmi és tarsadalmi viszonyaik kdzepette.
Megtestesiilés és inkulturacio. Semmilyen hitelesnek tekintheté emberi dolog nincs, mely ne
vonatkozna az Egyhézra s foként, mely ne keltené fel érdeklddését. A 11. Vatikani Zsinat egy
teljes €s sokoldalu vilagszemléletet kinal nekiink, melyet antropologiai és tarsadalmi,
kreacionista ¢és teoldgiai, torténelmi, krisztologiai, eszkatologikus-megvaltd, valamint a blin
rontasara is odafigyelé modon és értelemben vizsgal. Latohatara kiterjed mind a gérog
kosmos- ra, mind a judeo-keresztény teremtésre, a megvaltas igéretére, a megtestesiilésre,
valamint a torténelem és természet modern nyugati szemléletére. Ma a II. Vatikani Zsinat
mindehhez hozzatenné még a posztmodern média halozat, valamint a megszakitas nélkiil
mikodé kommunikécid vizsgalatat. Egy valdsagos kis vilag, melyben semmi sem esik kiviil,
semmi sem extra, tavoli, szeparalt, masik oldalon 1évo, rejtett, vagy lehetetlen elérni. Egy
egybegyljtott és elérhetd vilag. A vilag eseményei mindnyéjunkra tartoznak,
kovetkezményeikkel egylitt. Nincs haboru, mely igazan t6liink tavol folyna. A vilag
Osszezsugorodott, a tér beszlikiilt, a kommunikécio napjainkra az elitélt és kereszt altal
megtisztult, a feltamadas eszkatologiai eseményében Lelke altal sziinteleniil megjul6 és
ujrateremtdd6 ember etikai felel6sségének helye és ideje lett. A Gaudium et Spes egyetemes
sugallata hasonloképp meglepetés szamunkra. A valdban globalissa valt vilag, ahol minden
egy halozat része, az Egyhaz érzi, hogy mindenkit meg kell érintenie, kapcsolatba kell
kerlilnie az emberiség nagy csaladjaval, minden nyitott lelket meg kell szdlitania. Az emberi
tarsadalom sorsa egy lett, nem valaszthat6 szét tobbé egyéni torténetekre. Ferenc pépa a
Laudato si enciklikajaban, a II. Vatikani Zsinat nyoman, agy szol a vilagrol, mint k6zos
hazunkrdl, s egy mindenre kiterjed6 6kologiai gondolkodast ajanl nekiink. E tekintetben a Il.
Vatikani Zsinat nyoman felismertté és vallaltta lett a modernitas minden e téméba vago
értéke, valamint minden ember szabadsaga a sajat igazsadga keresésében. A harmas jelszo,
melyet nyugaton a francia forradalom tett ismertt¢ mindenki szamara - szabadsag, egyenldség,
testvériség - mar nem tlinik a hittel vagy a keresztény élettel ellenkezOnek. Lehet rola
beszélni. Egy rossz érzés jelent, hogy e harmas jelsz6 a politikai modernitas jegyében kettore
zsugorodott, miutan a testvériség eltlint beldle. Szamunkra éppen a testvériség jelenti a
kereszténység nyugati kultirahoz val6 hozz4jarulasat, mikozben felndétt modon kivanja
véllalni egy olyan szabadsag stlyat, mely a massagat felismert s ontudatara ébredt egyén
feleldsségében érlelodik meg. A 1. Vatikani Zsinat egyszerii eszkozokkel mutatja be a
masikhoz kotodo egyént, illetdleg ennek strukturdjat. Ehhez részint a mikro struktarak
dinamikdjédhoz folyamodik / apak-fiuk és férfiak-ndk /, részint a tarsadalmi makro
struktarakhoz / szolidaritas - részvétel /. Az apak-fiuk, férfiak-ndk szocializacidjaban ravilagit
arra a két alapvetd polusra, melyek az emberi sors struktirajanak alakitasat bensé méodon
késztetik a szocializalodasra: torténelmi értelemben az egymast kovetd generaciokkal, a
horizontalis egykorusag értelmében az 6nazonossag-kiilonbozdség és identitas-parbeszed
polaritasanak kifejezésével. A makro-tarsadalmi a szolidaritasrol, részvételrdl, egységrol,
konfliktusokrol, pluralizmusrol és kommunikaciorol szol. A 1. Vatikani Zsinat altal megjeldlt
uton elindulva és annak nyoman haladva Ferenc péapa a kovetkezok szerint nyilatkozik:

gy a kiilonbozbségek ellenére lehetévé vilik a kézosségalkotds, de ezt csak olyan nemes
személyek tudjak megtenni, akikben megvan a batorsag arra, hogy tullépjenek a konfliktusos
felszinen, és a tobbieket legmélyebb méltosagukban lassak. Ehhez van sziikség a tarsadalmi
bardtsag felépitésének elengedhetetlen alapelvére: az egység a konfliktus felett all. Igy a
mélyebb értelemben és kihivasként értett szolidaritas torténelmet épito stilussa valik, élteto
kornyezetté, amelyben a konfliktusok, a fesziiltségek és ellentétek valtozatos egységet
alkothatnak, amely uj életet fakaszt. Nem azt jelenti, hogy szinkretizmusra vagy egymas



elnyelésere, hanem hogy magasabb szinten valo megoldasra iranyulunk, amely megorzi a
szemben allo polusok értékes fesziiltségét. | 3 |

A torténelem kiilonds helye és szinhaza minden emberi cselekedetnek, legyen sz6 akar
személyrol, akar tarsadalmi kozosségrol. Ezen egység perspektivajanak bazisan, ugyanakkor a
II. Vatikani Zsinat egy hatarozott haromsagos irdnyultsagrol tanuskodik, amikor igy értelmezi
az ember ¢€s ember kozotti kapcsolatot.

Isten, mindnyajunk gondviselo Atyja azt akarta, hogy az emberek egyetlen csaladot
alkossanak és testvérnek tekintsék egymdast. Hiszen mindannyian Isten képére vannak
teremtve... E hasonldsdag ravilagit arra, hogy az ember - aki az egyetlen teremtmény a foldon,
akit Isten onmagaért akart - teljesen csak akkor talalhat 6nmagara, ha észintén elajandékozza
magat. [ 4/

A masikban az Isten képére valo teremtettségét kell latnunk. Isten és felabardtunk iranti
szeretetlink a parancsolat értelmében egymastdl el nem vélaszthatok, mert a parancsolat
rdmutat, vagyis magatartasi normaként irja el6 azt, amit a szeretet kinyilatkoztat, hogy
tudniillik lehetetlen elvalasztani egymdastol Istent és a felebaratot. Ez Krisztusban nyer
igazolast. Ez a megtestesiilés legmélyebb misztériuma, itt kezdddik az irgalmassag.

A parbeszéd tehat egy jele az idoknek és a torténelmi kairos egy kovetelménye, mely
megszo6lit minket. A kereszténység és a nyugati kultira alapveten a logos alakjat vallottak
magukénak. Ez az alak a gorog vilag mitoszdbol jott 1étre, Izrael torténelmében, a dabar
hallgatésat jelentette. Szintézisét Janos 1,14-nél talaljuk, ahol a Logos testté lett, valamint az
1. Kor 1,18-nal, ahol a kereszt Logos-arol olvashatunk. A Logos elvezethet minket a dia-
logos-hoz, vagyis a dialdogushoz, mint Krisztushoz kapcsolddo kovetelményhez, felhivashoz,
melyet agapé-nak és martyria-nak fogunk fel, egy igazsdagként, mely az élet! Mint ut, meg
tudja véltoztatni az emberek kozotti kapcsolatokat igazsagos €s szolidaris modon. Igazsag és
szeretet. Az irgalom Evangéliuma.

Az Egyhaz elismerte, hogy e kidltas meghallasanak kovetelménye a mindegyikiinknek szolo
kegyelem felszabadito hatasabol kévetkezik, ezért nem csak egyeseknek szolo kiilonleges
kiildetés: ,, Az irgalmassag és az emberi lény iranti szeretet evangéliumatol vezérelve az
Egyhaz meghallja az igazsagossdgot kéro kidltast, és minden erejével valaszolni akar ra.”
Ebben a keretben értjiik meg Jézus tanitvanyaihoz intézett felszolitasat: ,, Ti adjatok nekik
enni!” /Mk 6,37/. 151

A parbeszéd alatt egy olyan konkrét megnyilvanulast értiink, melyet napjaik Egyhdzanak léte
¢s kiildetése soran egy nemes ¢€s realis szellemiségben kell felvallalnia. Ez a tekintet
megtérésével jar: ,Ki az, aki kiillonbozik?” Kiilonboz6, annyit tesz di/s/ferere, valamitol
messzire vinni. A kiilonb6z6 a masik, a masfelé orientalodod, vagyis akit toliink tdvolodoénak
érzékeliink, aki a mi utunkhoz képest egy masikon jar. Ezzel szemben a masik, az a felém
forditott arc, mely 6nmagam szamara megmutatja, hogy nekem is van arcom, mely
alkalmassa tesz a taldlkozasra. Alkossunk embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra, sz61
az igéret a kolesonos elismerésrdl: a masik nem idegen, hanem testvér! A szeretet és
igazsdgossag kapcsolataban ismerjiik fel, vallaljuk a massagot, a testvériséget, mint
kozelséget. Ezt szeretném K. Rahner teoldgiajatol kiindulva ugy leirni, mint az ember, és a
kereszténység feladatat. I[ly modon szeretnék érvekkel szolgalni a felebarat és a testvér kozotti
atmenethez, melyet mi természetesnek és egyszeriinek tartunk a gyakorlatban, mivel az a fia
egyetemes létallapotara alapozott. A modernitas gyakorlatilag és politikailag elutasitotta ezt a
testvéri egyetemességet. Ez valos dramakhoz, kiilonbozoségekhez, és félelmekhez vezetett és



hozzajarult ahhoz, hogy megkérddjelezddjon a testvériség, annak ellenére, hogy allanddan
jelen volt a felhivas, mely a leszarmazas egyetemes voltara hivta fel a figyelmet. Ezen feliil
alland6an hallunk olyan csaladi tapasztalatokrél, melyekben megannyi kiilonb6zdség és
ellentét jeleként naponta élik meg a fiti és testvéri szembenallas és konfliktusok dramajat.
Mindenki ismeri Kain torténetét. Latjuk, hogy a valasztasban és kapcsolatokban mennyi baj
szarmazott a természetes, a sziiletési testvériségbol. Napjainkban egy egyetemes testvériséget
- melynek kiindulopontja az Istennel, Teremtd Atyankkal valo kozosségiink és fiisagunk -
valoban nehéz lenne gy felfogni, hogy ez barmiféle kiindulopontot jelentene a vilag
szinpadan tettekben megnyilvanul6 konfliktusokhoz. Az antropoldgiai testvér-fiu kapcsolat
ma sem magatdl értetddd, nem egyetemes, nem mindenki altal elfogadott. A
kereszténységnek - és nem kizarolag csak neki - van véleménye e témardl a felebarat iranti
szeretet parancsolatabol adodoan, ha nem is reflexként, de legalabbis a gyakorlati oldalarol.
Az emberi kozdsséget ugy kell tantsitani és olyan felfogasban hirdetni, mint ami lehetdséget
ad a masikban a kiilonboz6sége megragadasara, s olyan kiilonds adomanyként, mely dnmaga
¢s masok szamara is lehetdséget nyljt az emberiesség gyakorlasara. Els6ként szolitom meg s
ennek nyoman kigyulnak az egyiittérzés, az irgalmassag szikrai. Egyiitt érezni, annyit jelent:
egylitt hordozni mésok terhét, egyiitt oriilni vele és megosztani gondjait. Egyiitt hordozni
annak sulyat és kegyelmét, hogy az Isten képére teremttettiink, hogy egyiitt lehessiink fiai, a
valdsagban létezéslinknek igen kemény, nehéz €s dsszetett feladata. Jézus tanitasa és
cselekedetei teljes mélységében utalnak az egylittérzés és kendzis e magatartasara. Szeretni
annyit tesz, mint a masik helyében lenni, a masik borébe bujni / ime a globalizdcio gydkere |,
,lefegyverzetten”, magunkat kitliresitve meghallgatni,. Ezt jelenti a testvériség. Isten a maga
személyében jon el, hogy az emberek kozott lakjon, oda, ahol egymas kolcsonos
elfogadasa van jelen.

Az emberi csaldd egységét igen erdsiti és teljessé teszi az Isten gyermekei csaladjanak
Krisztusban megalapozott egysége /..../ valoban elismerik igaz szabadsagat kiildetése
teljesitéséhez. | 6 /

2. A testvériség: a teljes ember és a kereszténység minden feladatanak osszegzése

Ezzel megérkeztem gondolatmenetiink mésodik szakaszahoz. Egy parbeszédhez, melyért
halas lehetek a jol ismert jezsuita teologusnak, K.Rahnernek / 7 /, s mely a testvériségrol, mint
a felebaratunk iranti szeretetrdl szol. Nem létezik Istennek olyan szeretete, mely ne a felebarat
szeretetérdl szolna, s véglil ne a felebarat irdnti szeretet gyakorlasat jelentené. Rahner
érveiben a Szent Janos Els6 Levelében foglaltak tiikroz6dnek. Csak az képes igazan
megeérteni Istent, aki felebaratjat szereti: €s csak az, aki valoban szereti Istent, képes a
masikkal kapcsolatba 1épni, anélkiil, hogy az sajat onmegerdsitését jelentené, legyen ez utobbi
akar reflex- szerfi, akar tudatos. Az Isten nem konkurense az embernek. O az, aki lehet6vé
teszi, hogy az ember megértd legyen 6nmaga irant, 6 adja igazi méltdsagat, 1ényegi
jelentdseégét, 1évén az emberrel leginkabb bensd kapcsolatban s ugyanakkor 6t végteleniil
meghaladd. Az Isten 1étezése az ember legmélyebb lelki tartalma. Az Istentdl szeretett ember,
az Istent szeretd ember, 1étében és végso rendeltetésében szeretett. Amennyiben igazan
megnyilik a felebarati szeretetre, megkapja a lehetdséget, hogy kilépjen 6nmagabol, hogy
Istent szeresse.

A masodik 1épés annak megértése, hogy a felebarat iranti szeretetnek torténelmi dimenzidja
1étezik a cselekvésben vald megjelenésével szemben. A felebarat irdnti szeretetnek torténelmi
jellege van. A jelen kihivésait mindenki érzékeli: kommunikécio, 6kologia, pénziigyek,



migracio, terrorizmus, gender elmélet, demokracia, a n6i méltosag és a nék védelme,
parbeszéd, pluralizmus, vallasi fundamentalizmus. Ezek a kihivasok azt a kérdést teszik fel
nekiink, hogy a testvériségként felfogott felebarati szeretetnek van-e értelme? Van-e benne
igéret?

Ma a kommunikacio6 révén valoban egy olyan emberiséget latunk, mely 0sszességében és
tendenciajaban allanddan egyetlen egységgé akar lenni. Vilagméretii, globalis...ime olyan
mindennapi kifejezések, melyeket mindenki hasznal, s gyakran tarsitja a krizishez és annak
kovetkezményeihez, elég, ha csak a kornyezettel kapcsolatos konfliktusokra gondolunk.
Olyan emberi kornyezetben ¢éliink, melyben egyre inkabb a kozeledést, az 6sszeforrottsagot
tapasztaljuk. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ugyanennyivel harmonikusabb, békésebb
lenne. St ellenkezbleg. Egy olyan vilagban, melyben a minden nép toérténelme vagy kultaraja
mar nincs a masikétol elvalasztva ures terekkel, no man’s land-ekkel, a konfliktusok a
multhoz képest csak veszélyesebbé lesznek. Napjainkban az emberiséget egy centripetalis erd
jarja at, mely arra kényszeriti a minden néphez tartozo torténelmi és kulturalis tereket, hogy
mindenki a 1étezés egy k6z0s tere iranyaba tartson, ez latszik példaul az egyetemes emberi
jogokbol. Am van egy Gj emberi lelki tartalom is, egy 0j 6nfelismerés. Alapjaiban véltozik az
allampolgéri tudat, s viszonyulasa a johoz, rosszhoz. Ez az 0j globdlis allapot hasonloképpen
megvaltoztatja az Egyhéazrol valo felfogast is. Ma mindnyéjan vilagméretiiként tekintiink az
Egyhézra. Es mit mondott Ferenc papa megvalasztasanak estéjén: ,,a vilag végérdl jott egy
papa.” Nosztalgikus érzéseket ébresztett benniink e kijelentés!

A kereszt Oriilete. Valodi keresztény bolcsesség. Kérdés, mely mindnyajunk lelkiismeretét
felkavarja. Rahner szerint a testvériség az Isten iranti szeretet konkrét megnyilvanulasa.
Minden testvér egy hitelesen emberi kaput jelent, mely Istenhez vezet. Testvérem egy szent
kapu. Vilagossa lesz, hogy mit értett, mit igért Ferenc papa azon gesztusaval, mellyel ki
akarta szélesiteni az irgalom évének szent kapujat olyan helyekkel, mint példaul Lampedusa,
Kozép-Afrika, vagy a népkonyha. Amikor valoban eljutunk az egység megértésére, mely
Isten és a felebarat szeretetét koti Ossze, €z utobbi atlépi a kérés és az alkalmi szolgalatok
hatarat, és helyébe 1ép az életre sz0610 teljes elkotelezodés, mely teljes személyiségiink minden
mértéken feliili elkdtelezddését koveteli meg. Ez a transzcendencia szeretet altali teljesiilése.
Ez sajat magunk hiteles szabadsadga. Mas szavakkal: a testvériség altal, mely sziikségképpen
egységben van az Isten szeretetére adott valaszunkkal, kifejezziik az ember és a kereszténység
feladatanak teljességét. Jezsuitank szerint ime egy szo, mely a lelkiismeret megerdsitésére €s
fontossagara hivja fel a figyelmet. Kivanatos lenne, ha a globalizaci6 altal
egybekovacsolodott emberiség kozos lelkiismeretében is megtalalna helyét. Ferenc papa
napjainkban bizonyos értelemben érinthetd és érzékelhetd modon képviseli az egész €16
emberiség lelkiismeretét, melyet soha nem latott mértékben kit 6ssze a kommunikacio. O
képviseli a vilag lelkiismeretét. A kérdést ilyen szemszogbdl vizsgéalva - a testvériségnek
koszonhetden hogyan vezethetiink le egy hianytalan logikat az agapébol - tobb kovetkeztetés
vonhato le. Egy politikus teologianak mindenekeldtt egy ilyen keresztény testvériségben kell
gydkereznie. Jelenleg egy valtozoban 1év6 tarsadalomban éliink. Ime, egy 1j teriilet, a
testvériség gyakorlasara. Ez nem mas, mint a tiszta értelemben vett politika, vagyis felel0sség
a strukturalis szocioldgiai feltételek irant, egy méltod és egészséges €let érdekében. Az
Evangelii Gaudium szerint a testvéries lelkiség, vagy a testvériség misztériuma képes
felépiteni az irgalom struktarait, a blin €s a hatalom logikajanak strukttraival szemben. Ebbol
az is kovetkezik, hogy az emberi 1étezés teljessége misztérium. Isten és az ember misztérium.
A felebarat szeretete egymasba vezeti Oket. Ez a szeretet kiszolgaltatja a szereté embert a
masiknak és nemcsak létezése kiilonboz6 jellemzdi tekintetében, hanem teljes egyéniségét
illetden, lelkiismerete €s szabadsaga hatartalan szélességében, abban a képességében, hogy



Istenben el tudja vesziteni magét. Es hasonloképpen a szeretet kész befogadni a mésikat, a
maga mérhetetlen misztériuma strtiségében. A felebarati szeretet e két misztérium kdlcsonds
egymasba hatoldsa, melyben Isten igazi misztériumara talalunk, mely eltorli a két egyéniség
kozotti hatarokat. Rahner allitasa szerint a harmadik helyen, a felebarat iranti szeretet, a
testvériség altal mutatkozik meg a kegyelem, mivel Isten maga lesz e két egyéniség kozti
csere belsé normaja. Ez a sz€p és egyetemes valosag, mely egyenként mindenkire vonatkozik,
abban 4ll, hogy a keresztény testvériség antropologiaja képes kifejezni a mindennapok
emberének végtelen méltdsagat a maga egyszeriiségében. A testvériség, a végtelen Isten
abszolut misztériumatol koriilfontan és fenntartva, mindnyajunké. Minden emberi 1énynek, a
mindennapok emberének, végtelen lehetéséget kinal. A harmadik és utolso kovetkezményt a
szabadsag kockazata jelenti, amikor igazan szeretiink a sz6 igazi értelmében. Az Isten
szeretetétdl fenntartott €s beteljesedett szeretet, a testvériség, a lehetd legnagyobb dolog. Mint
ilyen, egy felkinalt lehetdséget jelent mindnyajunknak, akik egyszertiségben éljiik
mindennapjainkat.

3. A megbocsatas és az irgalom struktuarai
Az irgalom szonak tobb jelentése van:
miséror, a nélkiil6zo iranti szanalom, cor, e szanalmat érzo sziv.

rahim, réhem, ésédh, éméth: anyaméh, az anyai mell, az eredendé josag, a teljes hiiség, de az
igazsag is

eleos, oiktirmos, splanchna: irgalom, egyiittérzés, érzelem, anyaméh.

,Irgalmassagot akarok és nem aldozatot” emlékeztet Ozeas proféta / Oz 6, 6 /; a gyakorlatban
mégis ugy tlinik, hogy az ellenkezdjében hisziink. Az irgalmat akarni, 6hajtani, érezni annyit
jelent, belépni abba a kapcsolatba, mely az anyat €s fiut egyesiti, ebbe az olyannyira
bensdséges kapcsolatba, mely felismeri és atérzi az élet mozgasat. Egy életét, mely te magad
vagy, de nem egyszerlien csak te. Nem a tiéd, de a legintimebben hozzad tartozo, aki benned
lakik, beldled taplalkozik. A il tesz anyava/apava. egy kolcsonds és viszonzott adomany:
benned, a tested, a szabadsagod, a szereteted adta az életet, és lett egy masik életté. Elet az
¢letbdl, szeretett a szeretetb6l. Egy olyan mértékii szeretet, mely képes elviselni és
végigszenvedni a sziilés fajdalmat. A sziilés aldassa €s nem atokka lesz, amikor az anya
kialtasai a gyermek sirdsanak adjak at helyiiket. Ez a sirds minden érzést eltorol, eltorli a
felelmeket és aggodalmakat. A gyermekben megnyilvanul a sziilés soran elszenvedett
megannyi fajdalom értelme és igérete. A fajdalom ideje utan, a szeretet a szeretett [énnyé
teljesiil s uj névvé, Gj emberré lesz, aki a fiam/lanyom. Az anya és az apa csak ,,gondnokai” e
szeretetnek, mely kezdetben fajdalom, majd a sziilés utan a szeretett lesz. A legmagasabb
méltosagaban 1évo szeretetteljes ember és maga az Isten k6zott dramai a hasonlosag egy még
nagyobb fajdalom idején: egy fiu elvesztése esetén. Amikor egy fil elvesziti apjat, vagy
anyjat az emberi fijdalom és az érzelmek kitornek s elismeri arvasagat. Am amikor egy
testvér egy testvért, vagy egy apa/anya, a gyermekét vesziti el az érzelem és fajdalom hangja
elhallgat, nem ismeri el 01j allapotat, nem kér a vigasztalasbol. A csend - nem 4j neve, hanem a
szeretett ember¢, aki halott, sirds, emlék, emlékezet, hala és sajnalat lett - valik a
mindennapok részévé. Aki nem ismeri ezt a nagy fajdalmat, melyet a sajat fia elvesztése
jelent, az nem képes irgalmat érezni, mert nem tudja atérezni az 6romok legnagyobbikat, amit
a sajat fiara val6 ujratalalasa felett érez. Ez az elveszett pénz, az elveszett barany, az elveszett
fia esete. Ujra réjuk talalni valodi 6romét, iinnepet jelent. Aki semmit nem vesztett el, nem



var senkit, nem rem¢él senkit, talan nincs is kiért élnie. A feltdmadassal, az élet értelmével
kapcsolatos legszebb kérdéseket két gyermektdl kaptam, melyeket két alkalommal, dramai
koriilmények kozott tettek fel nekem. Pier Claudia, a minddssze 7 éves Eva nevii kishiga
elhunyta kapcsan azt kérdezte télem: ,,Amikor én a mennybe megyek, hozzam hasonldan a
hagom is idésebb lesz, vagy az egykori 7 évessel fogok talalkozni?”” A 9 éves Giuseppe, apja
halala utan ezt kérdezte télem: ,,Nagybatyam, a feltimadas azt jelenti, hogy ismét lathatom
majd az apamat?” Egy szeretett [ény elvesztése f0lott érzett fajdalom az ember legmagasabb
méltosagara utal, azt mutatja szamunkra, hogy a szeretet erdsebb a haldlnal, hogy a szeretetre
minden ember meghivast kapott. Azt mondja nekiink, hogy az irgalom - a szeretett 1ény
¢letnek valo visszaadasa, a fit életbe valo visszatérése - a minden emberi €s isteni méltosagot
jelenti. Azt mutatja nekiink, hogy az irgalom a feltamadas cselekedete, a fit életnek valod
visszaadasa, az ¢letnek a halal felett aratott gy6zelme. Megmutatja, hogy az emberségében
keresztre feszitett Isten Fia miért bocsatott meg azoknak, akik megolték. Aki nem ismeri a
szeretett 1ény elvesztése folott érzett f4jdalmat, annak nehéz megismerni az irgalom érzését,
felismerni a bocsanatot kérd kialtast, mely az életnek visszaadott fiu sirdsanak értelme ¢€s
igérete. A fiu visszaaddsa az életnek, az irgalom értelme és igérete. Ez az 6rom, mely nem
teremt ellentmondéast, hanem magaba foglal, egyesit, kolcsonos viszonyba helyezi az irgalmat
¢s Isten igazsagat, az isteni méltosag mérhetetlensége és a teremtmények végtelen méltdosaga
szerint. A bosszu bosszut all, nem igy az igazsag, mely igazsagos! Ha nem ismerek el
semmiféle kapcsolatot az elitélt személlyel, s csak arra gondolok, hogy ez a masik iigye, a
masiké, aki rajtam kiviil 1étez0, aki kevesebbet ér nalam, s aki ezen feliil blinds, mert
elkovetett valamit. Igy arra torekednék, hogy sem emberségét, sem a minket egyesitd
kapcsolatot ne lassam, csakis negativnak vagy pozitivnak tartott tetteit. Es mindenekel®tt arra
gondolnék, hogy a rossz masra tartozik, nem énram. Akaratlanul is igy gondolnék magamra,
mint aki meg is bocsathat, meg nem is. Ezzel szemben akar fiu, akar lany, aki egy uj életre
sziiletik, felfedezi azt, hogy akit masoknak hivunk, azok a testvéreink, ndvéreink. E felfedezés
révén, ha akarja képes megnyilni az Istennel, apaval, anyaval val6 €16 kapcsolatra. Az irgalom
igazsdganak nincs bekotve a szeme, mindenkit 1at, mindenkivel szembenéz. Ime, a minden
ésszertiségnél jozanabb értelem. Ez a legfobb értelem, mivel képes minden dolgot és
teremtményt a maga lényegi mivoltaban latni. Képes felismerni mindenki értékét akkor, és
foként akkor, ha romlottnak tiinik. Ez egy minden logikat meghaladé logika Es az igazi
szeretet vildgossaga. Az irgalom életfolyamatai egy hliséges kozelséghez hasonlithatok, mely
nem hagy cserben, hanem megall, hogy gondoskodjon, hogy gyakorolja a megbocsatast, hogy
tudomasul vegye, hogy aki rosszat tesz, az a sajat szabadsagat rombolja le, s a biin
rabszolgajava lesz. Az irgalom annyit tesz: visszaadni a szabadsagot, egy masodik és 1j -
Isten irgalmas szeretete altal ébresztett - szabadsagot, mely a rosszasagban is a gyermeket
szeretné meglelni. Egy gyogyito, a rossztol megszabadito erd, a feltamadas ereje. Az ember ¢€s
a rossz kozotti kapcsolat megszakitasa. Az irgalom alapjat ez a mondat jelenti ,,Bocsass meg
nekik, mert nem tudjak, mit cselekszenek!” Az irgalom tehat szeretet/fajdalom, a 1élek
bolcsessége és a személy lelki érési folyamata. Jézus maga is 4télte a konfliktust és maga is
provokalt konfliktusokat / értekezése az asszony elbocsatasarol; Judas arulasa / s bemutatta az
irgalom/méltanyossag €s igazsag/konyoriilet parbeszédén nyugvo, erészakmentes megoldas
utjat, mely ellentétes a hatalomgyakorlas utjaval. Ebben rejlik az irgalom gyengédség
politikaja : a kdzj6 apolésa €s a kirekesztettek megvaltasa, szemben a sopredék és zsarolés
kultarajaval. Az irgalom strukturdinak felépitésérdl van szé | Moltmann / hogy egy
méltosagteli tarsadalom, hogy egy Uj vilag sziilethessen a messiasi logikanak kdszonhetéen,
mely az agapé konkrét etikajan alapul. Az irgalomnak alulrél kell érkeznie, / ahol az
aldozatok vannak, ahonnan felszall a kialtas, ahol Isten megtestesiil /. S mindez ne legyen
paternalista, pietista €s patetikus, hanem egy kiszakadast, megvaltast jelentsen. A Getszemani



kertben Jézus tanitvanyainak id6t, szabadsagot, és elkiiloniilt teriiletet adott a virrasztashoz. S
a tanitvanyok elaludtak.

Befejezés
Ismerjiik Babel torténetét / Ter 11, 1-9/

,Egy hatalmas godrot astak a foldbe €s nagyon magas oszlopokat allitottak bele, melyek koré
elkezdték rakosgatni a téglakat az emberek. A téglakat az asszonyok gyartottak apranként.
Minden téglara, melyek emberméretiiek voltak, bevésték annak a nevét, aki a helyére allitotta,
mintha csak egy rendeletet irtak volna ala ezaltal. Osszességében hatszazezer aldiras egy
rendeleten, mely 43 év alatt tizezer mérfoldes magassagot eredményezett anélkiil, hogy elérte
volna az eredetileg megcélzottat. A hianyzas s hasonloképp a munka litemének lassitasa
elképzelhetetlen lett volna. A kimondottan épitési munkalatokbdl ki voltak zarva a gyermekek
¢s oregek, de nem tavolodtak el az épités helyszinétdl, s azon igyekeztek, hogy hasznositsak
magukat a vizhordasban. Az ivovizet, és a mész oltasahoz sziikséges vizet hordtak. Ha egy
asszonyt elértek a sziilési fajdalmak, a koldokzsinor elvagasédhoz sziikséges idore elfordult,
majd mellére vette a gyermeket. Ezutan a gyermekkel a nyakaban visszatért a téglaihoz. Ha
minden jol megy, ha senki sem kételkedik benne, gyermekeik lesznek a hatalom 6rokdsei az
uj vilagban. Parancsolni fognak a csillagoknak, az es6nek, a napsiitésnek, a szeleknek, a
novényeknek és allatoknak. Am annak ideje nem jott el, hogy tidvozoljék ezeket a jovObeni
emberfeletti Iényeket. Ez a nap sugaratol kiszikkadt, az ¢j faklyainak vibralo fényében
szobrokként nylizsgd Oriilt hangyaboly riadoztatta az angyalokat.

Allitsd meg ¢ket Aldott Orokkévald. Nem latod, mit tesznek?

Latom, felelte az 6rokkévalo, van olyan passzusa a Torvénynek, mely szankciokat helyez
kilatasba azok ellen, akik k6zos egyetértés alapjan épitkeznek?

Nincs, valaszoltak az angyalok, de a Torvény intézkedik a pihenésrdl, szolgakat és urakat
illetden azonos mérték szerint.

Ezek az emberek nem ismerik a Torvényt és nincsenek szolgaik. Senki nem kényszeriti
munkara a szomszédjat. Békességben élnek egymassal és mindezeket a faradalmakat sajat
akaratukbol vallaljak.

De ez egy értelmetlen faradozas, vetették ellene az angyalok, valoban azt hiszik, hogy elérik
az eget?

Remélni kell, hogy amint magasabbra érnek, a szélesebb perspektiva jobb célokat mutat
nekik.

Orokkévalo, te jol tudod, hogy mindig csak folfelé fognak nézni! Allitsd meg ket!
Add nekik irgalmassagod Torvényét!

Szaznegyven létra volt a toronyhoz tdmasztva, hetven Keletrdl és hetven Nyugatrol. A
keletieken felmentek, a nyugatiakon lementek. A hangyaboly igy még ériiltebbnek

mutatkozott. A hangyak a fold felszinén keresik és valasztjak ki azokat az élelmiszer
tartalékaikat, melyek nélkiilozhetetlenek a téli taléléshez, majd foldbe vajt lakhelyeikre viszik
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azokat. A harom varos lakoéi a f61dbdl téglakat készitettek és magasra vitték azokat, egyre
magasabbra, egyre nagyobb faradsag aran, anélkiil, hogy egy I¢legzetvételnyi sziinetre
megalltak volna, mert a legkisebb megallas azzal a veszéllyel jart, hogy blokkolja a szallitok
haladasat, hogy baleseteket idéz ¢l6. Ezentul tobb mint egy év kellett a csucshoz vald
feléréshez és éppen egy év a lejovetelhez. Ha valaki megsebesiilt, vagy leesett errdl a
magassagrol, senki nem torodott vele, de ha egy tégla eltort, vagy elveszett, mindenki sirt,
mert potlasara tobb mint két évet kellett varni. Ebben az 6rok mozgasban, az egyetlen
megallasra a torony tetején keriilt sor, amikor a lejovetel el6tt a tégla hordozok megalltak,
hogy mésszel odacementezzék, és nyilvesszok felhdit 16j¢k az ég felé. A szédiilés miatt jol
vigyaztak arra, hogy soha ne nézzenek a fold felé. Az angyalok visszatértek az
Orokkévalohoz:

Nézd 6ket! Olyan magasra értek, hogy nem sikeriil tobbé lefel¢ néznitik.

Latom &ket, mondja elszomorodva az Orokkévalo, gépekké valtoztak, s mind ugyanabba az
iranyba fordulnak. Mindeddig hagytam dket, mert nem csaltdk, nem 6lt€k meg egymast, de
milyen az a béke, melyben az emberélet elvesztette minden értékét? Gyertek, tehat, szalljunk
ala és zavarjuk Ossze a nyelviiket, késztessiik gondolkodasra 6ket”. / 8 /

Nem lenne-e teljesen mas a keresztény élet, ha magunktol megértenénk a szabalyelvet
,mentsd meg lelkedet” a ,,mentsd meg felebaratodat” elv alapjan?

Komolyan tudjuk-e venni a szegény, a konyoriiletes, a béketeremtd boldogsagat, az dGnmagat
atado Jézust, mint 1étezésiink kiteljesiilésének valodi megtapasztalasat?

Képesek vagyunk-e elfogadni azt, hogy a keresztény, az egyhazi felfogas szerinti szeretet -
amint az a kezdetekt6l fogva bizonyitast nyert - az ellenség szeretetében gyokerezik?

Elnézést, ki az utolso, akinek helyét atvehetem?

Ismersz te engem? Amikor megtettétek ezt egynek e legkisebb testvéreim koziil, nekem
tettétek.
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